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¿Inglés universal? No, gracias 
Por José Antonio Díaz Rojo 
Una de las ideas más falsas y simplistas —y peligrosas para la diversidad cultural— es 
la suposición de que toda la literatura científica importante está publicada en inglés. 
Unida a la ingenua creencia de que todos los científicos saben —o, al menos, 
entienden— la lengua de Shakespeare, la consecuencia es proclamar el imperialismo 
lingüístico del inglés: prescindimos del resto de los idiomas y, de paso, de la necesidad 
de la traducción, que ha sido y es una importante vía de enriquecimiento de toda lengua, 
por medio de la cual se han importado préstamos y se han creado nuevas palabras, 
además de ser excelente puente entre culturas diversas. Este supuesto monolingüismo 
científico ni responde totalmente a la realidad ni es deseable en modo alguno. La 
situación actual corresponde a un multilingüismo imperfecto, con una lengua principal 
—el inglés—, que sirve de vehículo de intercambio internacional —y que 
principalmente debería emplearse para la comunicación entre hablantes de lenguas 
genética y estructuralmente muy diferentes—, y varias otras lenguas, entre ellas el 
español, que son instrumento de comunicación en determinadas áreas territoriales —y 
no sólo para la divulgación—, aunque no deban renunciar a la internacionalidad. Parece 
necesaria una lingua franca para la ciencia, que contribuya a la difusión internacional de 
los conocimientos, pero nunca entendida como lengua universal —servir para todos los 
usos y funciones, y en toda situación—, pues la universalidad lingüística no es sino la 
versión idiomática de esa pretendida globalización que en economía, creo, no acaba de 
funcionar. 
 
